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1.– “C.S.I. VIDÁNGOZ: UN MONTÓN DE HUESOS EN IRASOKOATEA” (1850) 
Estaba Vidángoz en el Ecuador del siglo XIX, con  la primavera recién estrenada, cuando un macabro hallazgo 

sacaba al pueblo de su  letargo  invernal: una calavera  junto con diversas ropas habían aparecido en el término de 

Irasokoatea [al Norte de Azaltegia]. El primero en ser avisado ha sido el párroco, Don Ángel Urzainqui [Ferniando], 

quien ha dado  cuenta de  lo encontrado al alcalde, Tomás Hualde  [Pelaire]. Éste es el encargado de  realizar  las 

diligencias necesarias para tratar de identificar los restos. 

Para realizar el reconocimiento se desplazan hasta el lugar del suceso el alcalde, el cirujano D. Manuel Larequi 

[Burgui / Elizalde]) y cuatro  testigos  (Tomás  Iriarte  [Güesa /  Iriarte], Pedro Miguel Fuertes  [Lixalte], Vicente Zazu 

[Gallués / Pexenena] y Mariano Landa [Landa]). Redacta el documento el escribano Manuel Nicolao [Anxelarna]. 

En  el  lugar  del  hallazgo,  además  de  un montón  de  trocitos  de  ropa  y  demás,  aparece  un  elemento  que 

resultará  fundamental para  identificar al cadáver: “una caja de ojadelata usada y algo  roñosa, dentro de ella un 

poco de polvo para narices, en cuya tapa tiene hecha a navaja  la inscripción “Carrascón”, y debajo, en tinta, pone 

“Mi dueño”, y en un lateral pone en tinta Dn M y el resto de letras, que debieron de estar escritas, están borradas”. 

Aparecen, además, otros elementos de la vestimenta que no eran los habituales: “un sombrero de copa muy fino y 

bastante usado, con cinta de seda alrededor; una capa anoquerada de buen paño, con cuello alto y bueltas de pana 

de color de botella; un bastoncillo blanco de fresno”.  

A  juzgar por donde ha aparecido el cadáver, deducen que en difunto se habría retirado al abrigo del  lugar y 

habría muerto ahí mismo,  sin  fuerzas ni alimentos  y  tal  vez perdido,  ya que algo más arriba está el  camino de 

alcorce de sierra de los valles de Roncal y Salazar. Deducen que debió de estar algo de tiempo porque parte de la 

hierba está más pisada y, por unos pelos encontrados en la roca donde habría estado sentado, que era canoso. La 

calavera “la habrían separado las fieras feroces que según las fuentes se conoce haber habido muchas. Los huesos 

se suponen  también comidos por  las  fieras, o  llevados con  facilidad por alguna avenida de agua del barranco de 

Azaltegia”. 

El molinero, Ramón Ainesa, declara que conocía a un Carrascón de avanzada edad que era cirujano en Jaurrieta 

cuando él estuvo de molinero en aquella  villa,  y que además, en noviembre, pasó un hijo  suyo preguntando  si 

habían  visto a  su padre, porque había  salido de  casa  (en  Izalzu) hacia Urzainqui, para buscar  trabajo porque  le 

habían despedido de  Izalzu,  le debió de atrapar un temporal de  lluvia y nieve y no había vuelto. Algunos vecinos 

más (Vicente Zazu [Gallués / Pexenena] y  Pascual Garcés [La Herrera]) corroboran lo dicho. 

Declaran  también  los  que  tienen  propiedades  cerca  del  lugar  del  hallazgo  (José  Anaut  [Inigizena]  y  Pedro 

Miguel Fuertes [Fuertes / Lixalte]), que  indican que no han estado allí desde septiembre hasta una semana antes 

del hallazgo, y que “ignoran que nadie haya podido estar en un lugar tan distante y retirado”. 

 Para cerrar el círculo de interrogaciones, les toca el turno a las boyeras que andaban cerca del término: Ignacia 

Monzón  [Txestas  / Arguedas],  que  ha  estado  todo  el mes  de Marzo  en  una  borda  que  tienen  en  Irasokoatea, 

cuidando sus vacas, Manuela Sanz [Bernabé] y Sevastiana Navarro [Danielna], que todo el mes de Marzo ha estado 

en la borda de su amo Diego Pérez [Diego] en la jurisdicción de Irasokoatea y por los días apacentaba sus vacunos o 

los de su amo. Ninguna ha visto a nadie salvo a ellas mismas durante esos días. 

Se entierra provisionalmente  su cráneo en el cementerio de Vidángoz con una marca a  la espera de que  lo 

reclamen. 

Finalmente,  las declaraciones de varios  testigos de  Izalzu  indican que  solía vestir con  la  ropa encontrada en 

Irasokoatea y que su estado de alimentación era malo porque era pobre miserable. Así pues, pese a que  la viuda 

dice que su marido no vestía esa ropa, como negándose a aceptar lo inevitable, parece que el tema queda aclarado 

y que el viejo cirujano Manuel Carrascón salió de Izalzu hacia Urzainqui por el puerto, le pilló el temporal, trató de 

refugiarse, se perdió, murió de frío y hambre, y los lobos dieron cuenta de su cuerpo. 
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2.– “DOS BURROS Y UNA MUJER” (1882) 
Corría el año 1882, en lo que podríamos denominar la posguerra de la 3ª Guerra Carlista y los pueblos del valle 

de  Roncal  y  todos  los  de  la muga  con  Francia  en  general  estaban  vigilados  por  los  carabineros.  Entre  otras 

funciones, habían de controlar que el paso de mercancías entre ambos lados de la frontera se realizara de manera 

regular. 

Así, el 12 de agosto de 1882,  los carabineros habían tenido noticias de que alguien de Vidángoz había traído 

dos borricos de Francia y no había satisfecho los derechos de aduana. Se hicieron las averiguaciones precisas para 

saber  dónde  se  encontraban  los  citados  animales  y  esa misma  noche  se mandó  a  los  carabineros  del  servicio 

nocturno a vigilar  la cuadra sospechosa. Se apostaron pues, semiocultos tras  las esquinas de casa Montxonena y 

casa Cosme  [que  a  saber  cómo  se  llamaría  entonces] para  ver  si había  algún movimiento  con  los pollinos, que 

supuestamente se encontraban en la cuadra de casa Aizagar [que tampoco sabemos cómo se llamaría entonces].  

Llevarían  los carabineros ya  largo rato vigilando, esperando, y seguramente maldiciendo  la suerte de que  les 

hubiera  tocado aquel servicio nocturno, cuando, sobre  las 3 de  la madrugada, hubo un movimiento sospechoso. 

Una mujer de unos 50 años bajó por la calle Salsipuedes y entró en la cuadra de casa Aizagar. A los poco momentos 

salió con un burro, y los carabineros le habrían soltado un “¡Alto!” y empezaron las preguntas. La interrogada era 

Francisca Pérez Mendigacha  [Mari Lusa, nombre que  tenía  la casa que había donde  se encuentra  la actual casa 

Consistorial], que no tuvo problema en contestar que el burro era suyo y que lo había traído de Francia, de un hijo 

que tiene allí, junto con otro burro que se ha quedado en la cuadra de José María Pascualena [Aizagar]. Lo sacaba 

en aquel momento para  llevarlo a una  finca. Dicho esto,  los carabineros detienen a Francisca Pérez y  José María 

Pascualena y los llevan a la capital, a la una por dueña de los borricos y al otro por guardarlos en su cuadra. 

Pero, ¿quiénes eran los dos acusados? Empezaremos por José María Pascualena Ochoa, porque fue el primero 

en declarar y, al que, en cierto modo, este asunto le salpicó por azares del destino. José María era natural de Igal, 

pero se había casado con la bidangoztar Francisca Salvoch Urzainqui [Aizagar, que entonces tendría otro nombre]. 

Era un hombre de 61 años corriente (ya anciano para aquella época), de baja estatura, vestido de roncalés y que, a 

falta de trabajo en Vidángoz, había pasado a Francia a ver si encontraba. Como no tuvo suerte, volvía a Vidángoz y 

en Tardiz [Tardets] se encontró con su paisana Francisca Pérez Mendigacha, que llevaba el mismo camino con dos 

jumentos [burros], y decidieron seguir el camino juntos. Al pasar  la muga, Francisca  le dijo que no pensaba pagar 

los derechos de aduana porque no tenía recursos. Llegaron al pueblo y, como Francisca no tenía sitio en su cuadra, 

José María le ofreció la suya para guardar esa noche los burros. Lo que viene después es sabido. 

Por lo que respecta a Francisca Pérez Mendigacha, la historia es algo distinta. Tenía también la estatura más o 

menos habitual, vestía todo de negro [también lo habitual], tenía nariz aguileña y, por lo que se verá, cierta malicia, 

motivo por el que a la “Pantxa” [por llamarse Francisca] algunos la veían poco menos como a una bruja. Además, 

pese a sus 49 años, tenía un nutrido historial delictivo. Sus antecedentes: con 17 años fue condenada por hurto a 6 

meses de arresto mayor que cumplió en las cárceles de Aóiz; con 35 años fue condenada por otro hurto a 4 años de 

cárcel que habría de cumplir en la prisión de Alcalá de Henares, pena de la que solo cumplió parte al beneficiarse 

de algún indulto; la tercera y última condena, cuando Francisca contaba 40 años, también por hurto, por el que fue 

condenada a 4 meses de arresto que cumplió en la cárcel de Aóiz. Parece que Francisca era lo que denominaríamos 

“un buen fichaje”.  

En su declaración, Francisca exculpaba a  José María en  todo momento, señala que un hijo suyo que vive en 

Francia  le  ayudó  con metálico  para  pagarlos  y  que  no  los  había  declarado  en  la  aduana  porque  no  pensaba 

comerciar con ellos. Pese a ello, y a que los derechos que habría tenido que pagar por cada burro en aduana eran 

de 8,15 pesetas,  les  imponen una fianza brutal, de 700 pesetas a cada acusado, que se cobrarán embargando sus 

bienes. Así, no es de extrañar que el pobre José María muriera apenas tres años después y que Francisca, visto lo 

visto, se fuera para una temporada con su hijo a Francia, aunque ésta tardó bastante más en morir.  

Hasta aquí, pues, esta historia de “contrabando” [de eso se les acusaba] en Vidángoz. 
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 3.– “POR UN PUÑADO DE LANA” (1822) 
Se  encontraba  nuestro  valle  por  estas  fechas  en  una  situación,  como mínimo,  delicada.  Todavía  se  estaba 

recuperando económica (las guerras de la Convención y de Independencia tuvieron su coste) y socialmente (en la 

guerra de Independencia habían ardido completamente Burgui e Isaba y parcialmente Urzainqui), cuando  llegó  la 

primera guerra civil de nuestro tiempo: la conocida como Guerra Realista, que enfrentó a los liberales, partidarios 

de pasar página del Antiguo Régimen (donde el poder se concentraba en el rey, la nobleza y el clero), y los realistas, 

partidarios de “seguir como siempre”. Por otro lado, Navarra, que todavía era un reino, veía cómo la demanda de 

sus  productos  en  la  vecina  Francia  iba  menguando  y  el  hecho  de  tener  que  pagar  aduanas  repercutía 

negativamente en  los que  llevaban su mercancía a  través de  los puertos. En  resumen,  los habitantes de nuestro 

valle, como entorno fronterizo especialmente castigado por  las guerras con el país vecino, tenían que buscarse  la 

vida como podían.  

Así,  en  una  noche  de  primavera  de  1822  los milicianos  de Uztárroz  encargados  de  vigilar  los  pasos  de  la 

frontera con Francia para evitar el contrabando habían salido a hacer la ronda cuando se encontraron con un grupo 

de hombres con sus caballerías cerca del puerto que lleva a Francia (llamado posteriormente en el proceso “puerto 

de Krutxeta”). Les conminaron a rendirse “a la voz de la Nación”, pero los milicianos fueron respondidos con tiros, 

muriendo uno de  ellos:  Leandro Gorria  (natural de Urzainqui).  El  grupo de  contrabandistas  en  cuestión  llevaba 

cargas de  lana y estaba  formado por ocho bidangoztarras: Manuel Mendigacha  [Mendigatxa],  José Ramón Ustés 

[Lixalte], Pascual Anaut  [Inigizena], Pedro  Juan Mainz  [Refelna], Pedro Antonio Orduna  [Landa], Sevastián Artuch 

[Garro, Pascual Garcés [La Herrera] y Mariano Larrambe [Larrambe o Paskel]. 

Se  iniciaron  las pesquisas  y  el  grupo de  contrabandistas  fue  identificado.  En un principio  la  acusación  es  a 

Pascual Anaut y consortes, aunque posteriormente cambia a Manuel Mendigacha, José Ramón Ustés y consortes, 

dejando entrever el grado de implicación en la muerte del miliciano Leandro Gorria de unos y otros. 

El caso es que, al estudiar el proceso judicial que se llevó a cabo, tiene poco volumen de documentación, y lo 

que va apareciendo  carece de mucha  sustancia,  todo  son acuses de  recibo, comunicaciones, aplazamientos… Ni 

declaraciones ni nada… En comparación con otros procesos del estilo es, como poco, sospechoso. 

Así, de lo poco que se va indicando es que los acusados (todos salvo Sevastián Artuch y José Ramón Ustés, que 

se encuentran huidos) están detenidos en la cárcel de Vidángoz, porque las de Aóiz y las de Pamplona están llenas 

[serían  cosas  de  la  guerra  civil  que  se  vivía],  se  concede  un  aplazamiento  porque  muere  el  procurador  de 

Mendigacha y Ustés y finalmente que se ha dictado sentencia en la que “se condena a Manuel Mendigacha y José 

Ramón Ustés a 6 meses de presidio  en  la Ciudadela de Pamplona,  y a Pascual Anaut, Pedro  Juan Mainz, Pedro 

Antonio Orduna,  Sevastián Artuch, Pascual Garcés  y Mariano  Larrambe a pagar 400  reales de  vellón”  y ha  sido 

enviada al alcalde para que la ejecute. 

El alcalde contesta que no ha podido hacer efectiva la sentencia porque en aquellos días (probablemente el 26 

de  junio  de  1822)  porque  en  el  día  que  se  recibió  la  sentencia  ”Vidángoz  ha  sufrido  el  ataque  con  las  Tropas 

Nacionales y la gente armada de Don Vicente Quesada, y que tampoco ha podido realizarlo al día siguiente, y que 

cree que Mendigacha ha tomado plaza con la gente de Quesada y que a Ustés lo prendieron en el Monte y llebaron 

preso, ignorando dicho alcalde el motivo para ello, y que seguirá intentando practicar las diligencias mandadas”. 

Y para terminar, el 24 de agosto,  la explicación a todo  lo que no cuadraba en este asunto: Dice Ángel Marín, 

escribano  [secretario] del  juzgado de 1ª  instancia de Aoiz que  “a 24 de agosto de 1822, a  las 9 mañana  se ha 

presentado en su habitación Manuel Mendigacha, vecino de Vidángoz, haciendo de comandante de una partida de 

gente armada con el grado de teniente capitán según el distintivo de una charretera de plata que llevava sobre el 

hombro derecho me expresó que era  indispensable  le entregase  la causa criminal  seguida y  sentenciada en este 

juzgado  contra  su  persona  y  otros  compañeros  [...]”.  El  escribano  se  niega,  porque  es  su  deber,  pero,  ante  la 

amenaza de Mendigacha de emplear la fuerza, le entrega toda la documentación de la causa (172 folios, algo más 

normal), después de hacerle firmar un acuse de recibo. Formalidad ante todo. Y así desapareció el proceso. 
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4.– “ TODOS LO QUERÍAN MUERTO” (1901) 
El Diario de Navarra del 6 de diciembre de 1901 publicaba la siguiente noticia:  

“El Gobernador civil ha publicado una circular tratando de averiguar el paradero del vecino de Vidangoz don 

Lorenzo Artuch Pérez, que desapareció el 10 de Agosto último”. 

Así  las cosas, podía parecer que se  trata de un abuelo  (tenía 80 años) que ha perdido  la cabeza o ha  tenido 

algún percance y no se le ha encontrado… Pero hay un par de detalles de esa época sobre Lorenzo Artuch [Garro / 

Anarna] que arrojan la sombra de la duda: 

1.‐ Un proceso judicial del juzgado de primera instancia Aóiz del años 1899 (2 años antes) “De Silveria Clemente 

[Makurra / José María] contra Lorenzo Artuch [Garro / Anarna], de Vidángoz, sobre pago de 248 pesetas”. 

2.‐ Un asunto tratado en el Juzgado Municipal de Vidángoz en el año 1900 (1 años antes de la desaparición), en 

el que Lorenzo Artuch se queja de que su hija Petra y su yerno Tomás Salboch no le “dan los alimentos necesarios ni 

la ropa necesaria para vestir”. 

El primero de los asuntos era un tema que ya había sido tratado en el Juzgado Municipal de Vidángoz, y el Juez 

Municipal de aquel momento,  José María Gimeno  [Danielna / Garro], había dictado una  sentencia con  la que  la 

demandante, Silveria Clemente, no estaba conforme y recurrió en los Juzgados de Aóiz. Silveria Clemente era viuda 

del comerciante Juan Bautista Erramundeybery y, por lo que parece, seguía regentando la tienda, y la denunciada 

realmente  era  la  hija  de  Lorenzo  Artuch,  Petra  [que  realmente  se  llamaba Manuela Modesta],  aunque  el  que 

aparece  como  demandado  es  Lorenzo  Artuch  por  ser  el  cabeza  de  familia.  Y  es  que  248  pesetas  de  aquellos 

tiempos eran un “agujero” grande para cualquiera, qué decir para la tienda. Tal vez habrían ido dejando a deber [la 

deuda es en concepto de “suministro de géneros”] hasta que el  tema se  fue de  las manos... o no, porque  tanto 

Lorenzo como Petra Artuch negaban  la deuda. El caso es que  finalmente,  los demandados  fueron absueltos por 

falta  de  pruebas:  lo  único  que  presentó  Silveria  Clemente  era  el  libro  de  cuentas  de  la  tienda,  y  las  sumas  no 

correspondían, por lo que no se admitió como prueba. 

El segundo asunto tenía peor pinta para Lorenzo Artuch. Era viudo y vivía con su hija en casa, pero manifestaba 

ante el Juez Municipal Fernando Aizagar [Aizagar] que había llegado un punto en que no podía continuar viviendo 

con  ella  y  su marido  por  que  no  le  daban  ni  el  alimento  ni  la  vestimenta  necesaria,  por  lo  que  pedía  que  se 

repartieran los bienes entre ambos. La hija, por su parte, dice que ni lo uno ni lo otro le faltan, en la medida en que 

los hay en la casa: come de lo que los demás y vestir lo mismo. 

Los demandados presentan dos testigos, Leandra Esparza [Burgui / Iriarte] y Josefa Fuertes [Xereno o Elizalde], 

que afirman que el querellante come de lo que los demás y viste correctamente. 

Lorenzo “contraataca” y dice que como amo de  la casa y heredero que es, que se haga separación y quede 

cada uno con sus derechos. Presenta para ello escrituras. La hija responde que el hijo que  iba a ser heredero de 

Lorenzo, Atanasio Artuch, le cedió el derecho a cambio de 40 duros, y que hay documentación, aunque finalmente 

no la encuentran, aunque también proponen traer testigos que verifiquen este extremo. 

Finalmente, entre un trámite y otro, parece que las partes se arreglan y ahí se queda la querella... Y apenas 8 

meses después, Lorenzo desaparece. 

El final de esta historia, se encuentra paradójicamente en el mismo medio en el que empezaba e incluso antes 

de el propio  inicio: El Pensamiento Navarro del 3 de diciembre de 1901 (3 días antes de que pusieran anuncio de 

que se busca en el Diario de Navarra) indicaba que Lorenzo Artuch, de 85 años y de Vidángoz, había fallecido en el 

Hospital Provincial. 

Nos quedamos sin saber por qué desapareció, si se quiso quitar de en medio o si la familia se dio por enterada, 

ya que en Vidángoz no se le hicieron funerales por el alma de Lorenzo. 
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5.– MUERTE ENTRE LAS XARGAS (1900) 
El día 1 de mayo de 1900 había  funeral de Vidángoz. Un  funeral  ligeramente distinto, por cuanto  la difunta 

llevaba  ya  3  días muerta  [cuando  generalmente  los  funerales  se  celebraban  al  día  siguiente  de  fallecer  o,  en 

ocasiones, incluso el mismo día, si el plazo lo permitía]. Y es que hubo autopsia de por medio. 

El  párroco  Serapio  Echauri  escribió  el  siguiente  registro:  “Día  veintinueve  de  Abril  de mil  nuevecientos,  se 

encontró muerta  en  las  inmediaciones  de  esta  villa  en  el  término  llamado  Atabea  Celedonia  Fuertes  [Lixalte  / 

Larrambe], natural y vecina de ésta, de sesenta y ocho años de edad, viuda de Pedro María Larrambe [Larrambe], 

natural que fue de ésta. El día uno de Mayo por la tarde después del oficio de sepultura fue enterrada en el campo 

santo de esta villa y firme”. 

En el Registro Civil, Aquilino Larrambe [Larrambe], cuñado de 

Celedonia y cohabitante de casa Larrambe, manifiesta “que a su 

cuñada  Celedonia  Fuertes  Ustés,  de  68  años  de  edad,  viuda  y 

vecina de esta villa, la halló el día 28 del actual a las 12 del día, a 

su  parecer  ahogada,  en  la  balsa  de  debajo  de  la  peña  titulada 

Pichorronga  o  Churrusta,  a  la  que  acaba  de  hacérsele  la 

autopsia”. 

Lejos  de  verificar  el  aparente  ahogamiento,  los  forenses 

tenían  claro  que  Celedonia  “murió  por  un  choque  violento, 

indudablemente, que produjo conmoción cerebral y gran aflujo de 

sangre  a  los  vasos meníngeos  y  cerebrales”.  Vamos,  que  había 

caído de  la Txurrusta hacia  abajo. Por ello,  como  con  cualquier 

muerte  que  no  fuera  por  causas  naturales  o  enfermedad,  se 

derivó el caso al Juzgado.  

Desgraciadamente, este proceso,  como muchos otros de  la 

época,  desapareció  no  se  sabe  si  en  algún  expurgo  de 

documentación o en qué otras circunstancias, pero el caso es que 

nos quedaremos con la intriga de saber si a la mujer se le había ido la cabeza y se tiró o se cayó, si había sospechas 

sobre alguien (porque se dice que algo había) o si finalmente salió algo en claro (que parece que no). 

Tal vez tenga esto que ver con lo que parece ser la “maldición de casa Larrambe”. Y es que en el momento de 

la muerte  de  Celedonia  convivían  en  casa  Larrambe  tres  unidades  familiares  (por  decirlo  de  alguna manera): 

Celedonia  Fuertes  Ustés  por  un  lado  (viuda  de  Pedro María  Larrambe  Urzainqui),  el matrimonio  formado  por 

Aquilino Larrambe Urzainqui [Larrambe] y Cruz Fuertes Ustés [Lixalte / Larrambe] por otro (hermano él del marido 

de Celedonia y ella de la propia Celedonia) y, por otro, Lino Fuertes Larrambe [Lixalte / Larrambe].  

Celedonia había llegado a casa Larrambe en una doble boda Larrambe / Lixalte: los “Larrambes” Pedro María y 

Victoria se casaron con  los “Lixaltes”  Josefa Celedonia y  José Esteban, quedando  los primeros de cada pareja en 

casa Larrambe y los segundos en casa Lixalte. Pedro Mari y Celedonia tuvieron dos hijos, pero murieron sin llegar a 

cumplir 3 años ninguno de los dos. Y es que la “maldición” de la que hablaba parece ser eso: que en casa Larrambe 

no se podía tener hijos o al menos que éstos llegaran a mayores. Poco después de morir el segundo hijo de Pedro 

Mari y Celedonia, se casaron en 1875  los hermanos pequeños de ambos, como  reforzando el vínculo Larrambe‐

Lixalte,  aunque  con  similar  resultado.  Ambas  parejas  convivieron  en  casa  Larrambe  y  no  consiguieron  dejar 

descendencia. Y al  ir pasando  los años y tampoco conseguir engendrar heredero  la segunda pareja, se subieron a 

un sobrino de casa Lixalte que sería el heredero a la postre, Lino Fuertes Larrambe... Que aunque heredó la casa y 

se casó, tampoco consiguió descendencia. Pues eso, la maldición de casa Larrambe. 

 

La cascada de la Txurrusta, desde donde habría 
caído Celedonia, con casa Larrambe al fondo. 
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6.– “...Y QUE PAREZCA UN ACCIDENTE” (1932) 
En el periódico La Voz de Navarra del 19 de agosto de 1932 

(también aparece en el Diario de Navarra del 14 de septiembre 

de 1932,  aunque  con menos detalle) podía  leerse  la  siguiente 

noticia:  

La  crónica  del  Diario  de  Navarra  solo  añade  que  el 

automóvil  fue encontrado “despeñado y destrozado” y que  los 

cadáveres  fueron  encontrados  ensangrentados  y  fuera  del 

coche. Además, en este periódico solo mencionan tres víctimas, 

olvidándose de León Garralda. 

Por  desgracia,  este  suceso  tuvo  lugar  al  otro  lado  de  la 

muga con Aragón, en  jurisdicción de Salvatierra de Esca, y por 

ello  la  investigación  al  respecto  se  llevó  a  cabo  en  aquella 

provincia, razón por la que todavía (o tal vez definitivamente) no 

he podido encontrar más información sobre este caso. 

No  obstante,  en  la memoria  popular  sí  que  impactó  este 

suceso  y muchos mayores  aún  recuerdan haber oído  sobre  el 

tema.  Hay  que  ponerse  en  aquella  época  y  pensar  que  las 

carreteras  no  eran  lo  que  son  hoy  en  día  [la  de  Burgui  a 

Vidángoz  llevaba  terminada  solo  unos  12  o  14  años]  y  en 

Vidángoz solo había en ese momento uno o dos vehículos: el de 

Francisco  Sanz Hualde  [Arlla]  y,  tal  vez,  el de  José María  Sanz 

Jimeno  [Danielna  /  José María]. En el  resto de pueblos, parecido. En  todo el valle no habría más de 20  coches, 

además de los autocares de La Roncalesa y de El Progreso Roncalés, por lo que es fácil deducir que las carreteras no 

tenían mucho tráfico, mucho menos de noche, como en la ocasión que nos ocupa.  

Como  suele  ocurrir  en  estos 

casos, y debido a la rivalidad que tenía 

el  taxista de Vidángoz con alguien de 

Burgui que realizaba el mismo tipo de 

servicios,  surgió  la  sombra  de  la 

sospecha  en  torno  al  accidente:  Se 

decía que el accidente no era tal, sino 

que  aquel  burguiar  sabía  del  servicio 

que  iba  a  realizar  Francisco  Sanz  y, 

cuando iba a volver, presumiendo que 

no iba a pasar nadie más debido a que 

no  había  apenas  coches,  colocó  una 

sirga  tensa  de  lado  a  lado  de  la 

carretera en el lugar del “accidente” y 

al  atravesar  el  coche  de  Francisco 

Sanz  ese  punto  la  sirga  desvió  el 

coche hacia el barranco, provocando  la muerte de sus cuatro ocupantes. Seguramente  la  investigación no habría 

encontrado  pruebas  que  inculparan  al  burguiar  pero,  pese  a  ello,  en  Vidángoz  algunos  lo  seguían  dando  por 

culpable. Es por ello que, años más tarde, cuando aquel burguiar murió al cortarle una sierra mecánica  la cabeza, 

muchos no dudaban en señalar aquello de que “el tiempo pone a cada uno en su sitio”. 

El lugar del siniestro, a día de hoy. El coche cayó a la izquierda de la carretera.
(Google maps 2014) 
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7.– “EL COLOSO EN LLAMAS” (1933)	
Era el día de San Valentín, el 14 de febrero de 1933, y era día de matacía en casa Landa. La jornada se había 

alargado hasta bien entrada la noche, pero para las 23:00 la faena parecía acabada. Así, Fernando Landa Artieda y 

su hija Leona, de casa Arotx  [actual casa Arbizu] pero parientes de  los de Landa, habían subido a aquella casa a 

ayudar  con  la  labor  y  a  esa  hora  se  retiraban  a  su  casa.  Pero  conforme  llegaban  a  casa Arlla  vieron  que  casa 

Malkorna, por aquel entonces ya deshabitada, estaba ardiendo. 

Corrieron  entonces  a  avisar  a  quien  se  les  ocurrió:  Tomás  Salvoch  [Jimeno]  y  Ángel  Jimeno  [Zinpintarna]. 

Fueron a  la casa que se encontraba en  llamas e hicieron “tocar a  fuego”  las campanas para despertar a  todo el 

pueblo, que por entonces dormía, para intentar extinguir el incendio. 

El primero en entrar fue Tomás Salvoch, no sabemos si por ser 

el  más  joven  o  el  más  atrevido.  Su  declaración,  con  la  que 

concordarán las del resto de testigos que entraron a la casa, venía 

a decir que el fuego parecía haberse  iniciado en el primer piso en 

una habitación  situada  en  la  esquina  Sudeste  de  la  casa  [que  da 

hacia el barranco de Elizarena], que había un olor en el ambiente 

que no podía precisar si era aceite, aguarrás o gasolina. Añadía que 

conforme  fueron  llegando  los  vecinos  trataron  de  apagar  las 

llamas, pero fue imposible por la fácil combustión de los materiales 

de la casa y el rápido incremento de las llamas. No obstante, al ser 

preguntados  si  tenían  sospecha  de  que  alguien  podía  haber 

quemado intencionadamente la casa, responden que no. 

Y  aquí  viene  cuando  surge  la  sombra  de  la  duda,  que  en  la 

mente de algunos aún perdura: si la casa estaba parcialmente asegurada (entonces tal vez no era lo más común) y 

los que entraron en  la casa decían que olía a gasolina, aceite o algo  inflamable... parece que estamos delante de 

algo que es “blanco y en botella”. Pero, como tantas otras veces, parece que las apariencias engañan. 

Casa  Malkorna  tenía  entonces  dos  propietarios:  Ramón  Aizagar  Blázquiz,  natural  de  Esparza  de  Salazar, 

residente en Jaurrieta como molinero y casado con una bidangoztar (Exaltación Pasquel Salvoch [Paskel]) y Gabriel 

Mayo Hualde [Rakax], propietario primigenio de la casa que años atrás había vendido toda la casa salvo parte de la 

planta baja, que utilizaba como pajar, al citado Ramón Aizagar. Ramón Aizagar tenía asegurada su parte de la casa, 

pero Gabriel Mayo no. La mayor parte de la casa estaba vacía desde que Ramón Aizagar se había ido a Jaurrieta dos 

años atrás. Entre tanto, se ocupaban de la casa los de Matxin, que eran parientes de la mujer de Ramón Aizagar, si 

bien no usaban prácticamente más que  la planta baja, donde guardaban un cerdo durante el día  (de noche no, 

porque la casa era muy fría), algo de fiemo y palos de alubias, y el balcón que daba al Sur y que había en la primera 

planta de la casa, donde secaban ropa y lana. Señalan que el día del suceso habían recogido al cerdo al anochecer y 

que no habían tocado nada más. Además, nunca llevaban luz a la casa, porque no iban de noche. Gabriel Mayo, por 

su parte, hacía más de un mes que no iba, porque no había necesitado la paja que ahí tenía. 

Después de  todo esto, primero por parte de  los que  se hacían  cargo de  la  casa y posteriormente de  la del 

dueño, viene la explicación al olor a líquido inflamable que había en la casa: había en ella almacenados productos 

para  el  tratamiento  de  la madera,  propiedad  de  Ramón  Aizagar,  a  cuyo  difunto  padre,  de  oficio  carpintero, 

pertenecían. El  fuego se  inició en  la habitación contigua donde se almacenaban estos productos y, al calentarse, 

comenzó a llenarse el ambiente de olor a disolventes, barnices y demás. 

Después de tanto mal pensar parece que lo del olor tenía su explicación. Eso sí, si no había luz eléctrica en la 

casa y tampoco era un día de tormenta, algo se nos escapa en esta historia. El caso es que se hizo una valoración de 

los daños y se remitió al seguro “La Baloise” para que pagara al dueño. Fin de la historia. 

Tras el incendio solo quedaron en pie dos 
paredes de casa Malkorna 
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8.– “¡¡¡MENDIGACHA RÍNDETE!!!” (1835) 
Corría el  tercer año de  la  segunda guerra civil de nuestro  tiempo,  la  I Guerra Carlista, que había empezado 

apenas 10 años después de terminar  la anterior guerra civil. Nuestros antepasados bidangoztarras, según se dice 

(tampoco es algo que sepamos a ciencia cierta), habían tomado parte mayoritariamente por el bando  liberal por 

afinidad con algunos de sus mandos de origen roncalés, pero como en todas las guerras, y más en las civiles, había 

gente de ambos bandos.  

En Vidángoz  la vida seguía y, así, en aquel frío día de diciembre un  jovencísimo Mariano Mendigacha de tan 

solo  tres  años  aprovechaba  para  jugar  con  su  padre,  Capitán  de  la  Cuarta  Compañía  del  Noveno  Batallón  de 

Navarra  [en resumen, mando carlista] al que la guerra había mantenido apartado de casa desde que Mariano era 

un bebé, que se encontraba descansando en Vidángoz después de diversas acciones en Cataluña. Seguro que el 

pequeño Mariano ni se podía imaginar que sería la última vez que vería a su padre con vida.  

Entrada  la noche, y con todo el pueblo durmiendo, una tropa de Doña Cristina [la regente de  la Reina Isabel, 

que era una niña], esto es,  los  liberales o cristinos o  isabelinos según  les queramos  llamar, se acercaron hasta  la 

misma puerta de casa Mendigatxa y gritaron aquello de “¡Mendigacha ríndete!”. Bueno, teniendo en cuenta que 

entonces  los bidangoztarras eran euskaldunes y que  los que fueron a por Manuel Mendigacha Martín, que así se 

llamaba, también parecen ser roncaleses [los hermanos Barricart], y seguramente también euskaldunes, lo mismo 

le gritaron “Mendigatxa amore eman!”. El caso es que Mendigacha [dicen que contestó “¡Ni me he rendido ni me 

rendiré!”, aunque parece poco probable que fuera así, porque habría perdido el factor sorpresa tan necesario para 

su huida] saltó por un balcón hacia el huerto de la casa y trató de huir por el barranco de Elizarena, donde, a pesar 

de  la oscuridad de  la noche, sus calzones blancos  le delataron, un tiro segó su huida y, según  la prensa  liberal [El 

Eco del Comercio, 21/12/1835], “le cosieron a bayonetazos sus mismos patricios a causa del odio que le tenían por 

haberlos perseguido mucho y a sus familias”.  

Pero  parece  ser  que  la  sangre,  además  de  llegar  al  río 

[bueno, al barranco de Elizarena],  siguió  corriendo esa negra 

noche  del  5  de  diciembre  de  1835:  Según  la misma  nota  de 

prensa,  ”perecieron  cuatro  más,  cayeron  ocho  prisioneros, 

entre éstos dos oficiales que se fingían allí retirados, huyose un 

cura que guardándole, después de prisionero, fuera de la cárcel 

por  respeto  a  su  carácter,  se  les  escapó por  una  ventana. Al 

punto  de  traer  estas  noticias  quedaban  aquellos  valientes 

buscando  otros  pillos  por  aquellas  cercanías”.  Todo  esto  en 

una noche y en Vidángoz. Escalofriante. Nos queda la duda de 

si el cura huido era el vicario de Vidángoz, que en el funeral de 

Manuel Mendigacha  estaba  “lexitimamente  ausente”. De  los 

demás muertos no consta funeral ni ninguna nota que nos permita verificar lo que refiere El Eco del Comercio, pero 

cabe pensar que si lo de Mendigacha es verdad, el resto también lo será. 

Apenas 4 meses y medio antes  también había caído otro “instigador” carlista bidangoztar, Mariano Salboch 

Larrambe  [Salbotx],  que  en  aquel  momento  era  abad  de  la  parroquial  de  Ezcároz.  Se  decía  que  entre  él, 

Mendigacha y el comandante Mancho habían incitado a la rebelión [carlista] en las montañas. Fue apresado en la 

propia casa abacial de Ezcároz y muerto en el término de “Dendari” [Iñari], en Garde. 

Por último, aunque realmente murió la primera, una bidangoztar que fue asesinada, pero en este caso por los 

carlistas:  Agustina  Garcés  Yncha  [La  Herrera  /  Makurra].  Por  alguna  razón  que  desconocemos,  Agustina  fue 

sentenciada a muerte por el anteriormente citado Mancho, Comandante de las Fuerzas de Salazar y Roncal. Como 

“detalle”, le dejaron confesarse con el capellán de las tropas y testar. 

Las guerras nunca traen nada bueno, pero parece que ésta fue especialmente cruel en Vidángoz.   

Fusilamiento de unos carlistas
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9.– “EN LA IGLESIA HEMOS TOPADO” (1903)	
La carta que Mariano Mendigacha envió a Resurrección Mª De Azkue en agosto de 1903, hace referencia a un 

hecho sucedido en  la  iglesia de Vidángoz al tiempo de escribir  la anterior carta, en torno al 22 de  junio de 1903. 

Contaba cómo dos mujeres riñeron por el sitio a ocupar en la iglesia, una de 68 años, en palabras de Mariano “la 

más  rica  del  pueblo”  y  la  otra,  de  25  años,  “muy  avanzada  en  su  embarazo”.  El  relato  de  lo  acontecido  es  el 

siguiente:  “De  tal  forma  fue  la  riña,  que  gritaban, 

como  si  estuvieran  en  la  calle;  cuando  estaban 

agarradas, cada una con  su presa,  la vieja  le  sacó  la 

navaja a  la  joven; gracias a  las mujeres de alrededor; 

ellas,  le agarraron  la mano,  y quitaron  la navaja; de 

todos modos, no sé qué hubiera sido allí;  iba diciendo 

la sacadora de  la navaja, que no digeriría el dolor de 

tripas; así y todo no se  la metió por  la  tripa;  la  joven 

estaba muy adelantada en el embarazo.”  

Si Mariano  anda  fino  apuntando  las  edades  de 

ambas,  la  joven  probablemente  sería Dionisia Mainz 

Monzón [Artutx, actual casa Pelairea), que dio a luz el 

día 2 de julio de 1903 y era de la mencionada edad de 

25  años;  y  en  lo  que  respecta  a  la mayor,  si  fuera 

nacida  en  Vidángoz  las  posibilidades  se  reducen  a 

Juana Teresa Aroza Mendigacha [Montxonena) y Ramona Bibiana Salvoch Regino [Salbotx / Lengorna). El caso es 

que,  siendo  la mujer mayor de una de esas dos casas, no cuadra con el hecho de  ser  la más  rica del pueblo, al 

menos  si hacemos  caso de  los datos que  tenemos de unos pocos años antes, donde  las  casas mencionadas no 

figuran entre las diez más pudientes.  

Una explicación sería que la mujer mayor 

no fuese nacida en Vidángoz, que es el campo 

que tengo controlado y en el que he buscado, 

y la casa a la que se había casado fuese de las 

“casas  ricas” del pueblo. De acuerdo  con  los 

catastros de  la época,  la  casa más  rica, y de 

largo,  era  casa  Santxena,  pero,  por  un  lado, 

no hay ninguna mujer en la casa que pase de 

los 55 años de edad en ese momento, y por 

otro  lado, Mariano Mendigacha había casado 

a dos de  sus hijos  (Francisco e  Inés) con dos 

de Santxena  (María Cruz y  Juan), y viendo el 

sentido  de  la  familia  que  se  tenía  entonces, 

dudo de que Mariano estaría tirando piedras 

sobre  su  propio  tejado.  La  única  posibilidad 

que más o menos podría casar sería que  la que sacó  la navaja fuera de casa Rakax, que era casa muy pudiente y 

que tenía una anciana, pero lo que no concuerda en este caso es la edad, ya que la abuela de Rakax tenía 80 años y 

Mendigacha dice 68, no en torno a 70 o algo por el estilo: 68 años. Pues nos quedaremos con la duda. 

Mariano le pidió a Azkue que intentara que se publicase algo relativo a esto en “El Eco de Navarra”, para que la 

mujer mayor, que se comportó muy mal, pasara vergüenza, aunque por lo que parece no llegó a publicarse nada al 

respecto. Nos quedaremos, pues, con la intriga. 

Amenazando con la navaja 

En los bancos de la iglesia tuvo lugar el suceso
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10.– “CAMINO DE LA PERDICIÓN” (1891)	
Esta breve historia  también  tiene que  ver  con Mariano 

Mendigacha, pero en este caso él no es un mero testigo sino 

que es uno de los actores principales. Acababa de empezar la 

última  década  y  una  de  las  campanas  de  la  iglesia,  por  lo 

visto,  sonaba mal.  No  sabemos  de  qué  campana  se  trata, 

pero teniendo en cuenta el meneo que las campanas llevaban 

antaño y su utilidad como medio de comunicación (campanas 

“a muerto”,  “a  fuego”,  etc...),  está  claro  que  requerían  un 

mantenimiento, y en el caso que nos ocupa el ayuntamiento 

[que no el cura] decidió refundir la campana.  

Si  hubiera  sido  ahora,  habría  venido  una  grúa,  habría 

bajado  la campana,  se habría cargado en un camión, habría 

sido llevada a un taller donde la refundirían y vuelta a su sitio. 

Pero resulta que en 1891 no había grúas ni camiones, por  lo 

que  la  refundición  la  habría  hecho  algún  “maestro 

campanero”  in  situ.  Para  refundirla,  pues,  se  habría 

necesitado un gran fuego y, por tanto, gran cantidad de leña. 

 

 

El trabajo parece que se hizo sin mayores contratiempos y la 

campana  parece  que  volvió  a  sonar  en  su  sitio.  Pero  como  se 

había hecho mucha  leña, sobró, y el alcalde de aquel momento, 

Pedro  Hualde  [Rakax  /  Navarro]  vendió  dicha  leña  sobrante. 

Mariano Mendigacha  [Mendigatxa],  que  era  un  tipo  recto  y  al 

que le gustaba que las cosas se hicieran bien (y, tal vez, además, 

tuviera rivalidad con el alcalde), tenía su sospecha de si el primer 

edil  había  obrado  bien  o  había  hecho  usurpación  de  la  leña 

sobrante. Vamos, que el  tema de  la  corrupción no es  solo una 

cosa  de  hoy  en  día.  El  caso  es  que  Mariano  presentó  una 

demanda contra el alcalde por usurpación. 

El  tema  tuvo poco recorrido, ya que el alcalde presentó  los 

libros de cuentas y demostró que  lo obtenido de  la venta de  la 

leña  sobrante  había  ido  a  parar  a  las  arcas municipales,  luego 

había  obrado  correctamente.  Esta  vez,  Mariano  se  había 

equivocado al pensar mal.  

La fundición de la campana trajo la discordia

Mariano Mendigacha, velando por la legalidad en Vidángoz
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11.– “EL HONOR DE LOS LANDA” (1912) 
Era 1912 y, en aquel entonces, Vidángoz era un pueblico de costumbres. Costumbres que observadas desde 

hoy en día nos parecerían más o menos bien, más o menos curiosas, pero en aquel entonces eran y seguían siendo 

tradiciones, y se mantenían con el paso del tiempo. 

Una de ellas era el hecho de hacer “cencerradas”, esto es, ponerse delante de la casa de alguien a sacudir los 

cencerros y armar una escandalera, como para que todo el mundo se enterara. Vale, entonces, ¿en qué ocasiones 

se hacían estas  cencerradas? Pues  cuando había un embarazo extramatrimonial o  cuando una viuda  se volvía a 

casar. Lo primero no era muy habitual, pero tampoco era tan raro como nos podría parecer, y cuando se le hacía a 

la  futura madre  (al  padre  seguramente  no  se  le  haría  aunque  se  conociera)  era  una manera  de  hacerle  pasar 

vergüenza por su “pecado”. Lo segundo, lo de las viudas, puede resultarnos más curioso, porque en este caso no es 

que “haya pecado”... Pero en cierto modo, en algunas ocasiones se tomaba como tal. Así, que un viudo se casara 

era “lo más normal del mundo”, porque necesitaba una mujer a su lado para realizar las labores de la casa y demás. 

Sin embargo, que una  viuda que  se  casara no parecía  tan  lógico en  todas  las ocasiones,  y no digamos  si  ya no 

estaba en edad fértil: aquello era poco menos que por “vicio”. 

Bueno,  puestos  en  contexto  sobre  qué  eran  las  cencerradas  y  en  qué 

circunstancias se llevaban a cabo, vamos al tema que nos ocupa. En aquel 1912 

tuvo  lugar uno de estos embarazos extramatrimoniales, y  la futura madre era 

Micaela Landa Sanz [Landa], que se encontraba ya en un avanzado estado de 

gestación. Del padre no se dice nada. El caso es que, por su embarazo, llevaban 

ya  varias noches  los mozos del pueblo  “dándole escandalosas  cencerradas  y 

cantándole coplas  insultantes”. El caso es que en aquella madrugada del 2 de 

noviembre de 1912 Micaela ya no estaba dispuesta a aguantar a los mozos y y, 

según su declaración, “sacó una escopeta, con el único propósito de ahuyentar 

y amedrentar a los mozos, y disparó al aire, con tan mala fortuna que le acertó 

a un mozo”. El mozo en cuestión no era otro que Auspicio Sanz Hualde [Arlla] 

y afortunadamente sanó completamente de su herida en 14 días en  los que 

precisó atención facultativa y no pudo dedicarse a sus ocupaciones habituales. 

La petición de pena era de 6 meses y un día de prisión e indemnización de 28 pesetas que, seguramente, por la 

previsible insolvencia de la acusada, quedaría en nada o conmutada por 10 días de arresto menor. El juez de Aóiz, 

sin embargo, decretó la absolución de la acusada y devolvió el proceso al juzgado municipal de Vidángoz para que 

fuera tratado como juicio de faltas. 

Para cuando pasó el juicio de Aóiz y se devolvió a Vidángoz ya era final de julio de 1913. El día 24 de dicho mes 

se celebró la vista en el juzgado municipal de Vidángoz, a la que no se presentó Auspicio Sanz, por lo que, dadas las 

circunstancias, decidió el fiscal pedir la absolución de la acusada y el juez municipal, Fernando Aizagar [Aizagar], la 

aprobó.  

El asunto tardó un poco más en cerrarse del todo porque la escopeta, que había sido mandada como prueba a 

Aóiz, no regresaba, pero finalmente fue recibida en Vidángoz. 

En resumen, un caso que se originó debido a la moral fundamentalista de aquellos tiempos que se encargaba 

de “castigar a  las mujeres pecadoras”  (porque del padre, que  tal vez se sabría quién era, no se oye nada) y que 

finalmente la justicia entendió como un acto de defensa del honor de la acusada, por lo que la absolvió. 

Para terminar,  la  identidad del recién nacido: Cecilio Landa [Landa], que nació tan solo 20 días después de  la 

cencerrada que hemos tratado. No se indica que muriera en Vidángoz y, sin embargo no queda ni rastro de él en las 

matrículas parroquiales, pese a que  la madre aún vivió dos años más después del accidente en casa Landa y, tras 

faltar otro par de años, vuelve a aparecer. ¿Habría tenido que ser, el pobre Cecilio, dado en adopción por ser hijo 

de madre soltera? A saber... 

Equipamiento para la cencerrada
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12.– “EL GOLPE” (1918) 
Tan  solo 6 años después del caso anterior, y a escasos metros de donde había  sucedido aquel, otro asunto 

oscuro que también tenía por coprotagonista a una madre que había dado recientemente a luz. 

El caso es que era el año de la gran gripe y el anciano y viudo Jacinto Garín Benedé [Pintano / Aizagar / Garín] 

se había quedado ya sin hijas que le cuidaran en casa y, visto que en Vidángoz no le quedaba una vida decente por 

su avanzada edad y nadie que le cuidase, decidió vender su casa, casa Garín [que posteriormente sería denominada 

casa Montes y que hoy solo es un solar], y “quitarse de en medio”, entendiendo esta expresión en su buen sentido, 

no en el de matarse. Así, probablemente  lo que  tenía en mente  Jacinto sería  ir con el dinero conseguido con  la 

venta de la casa y asegurarse un sitio en las Hermanitas de los Pobres o en algún sitio por el estilo. 

Así, pidió a Amalia Mendigacha Mainz [Bernabé / Llabari], esposa de Doroteo Jimeno Sanz [Llabari], quien  le 

acababa de comprar la casa, que le cosiera un bolsillo interno de una camisa con un billete de mil pesetas dentro. 

Mil pesetas que eran parte de  lo obtenido (1.800 pesetas en total) por  la venta de  la casa y sus fincas. El caso es 

que con el dinero cosido por dentro de  la camisa, bien seguro para que no se  lo robaran, aquel 20 de agosto de 

1918  se dirigió  Jacinto a hacer unos negocios a Pamplona, unos negocios que no  sabemos  si  serían  tramitar  su 

ingreso en alguna suerte de asilo u otro tipo de asuntos. Sea como fuere, el desgraciado Jacinto debió de llegar al 

momento de sacar el dinero, descosió su bolsillo interno y sacó... ¡¡¡Un recorte de periódico!!! No sabemos cómo 

se denomina este timo, pero está claro que a Jacinto se le habría quedado una cara como para verla. 

Así que presentó una denuncia contra Amalia Mendigacha por estafa. El juez  lo debió de ver claro porque en 

menos de 5 días Amalia ya estaba en las cárceles de Aóiz y, poco después, en las de Pamplona. Se le condenó por 

un delito de estafa a 4 meses y 1 día de arresto mayor y a devolver las 1.000 pesetas. Entre tanto, mientras Amalia 

estaba en prisión y el pobre Bernardino, con  tan solo 3 meses de edad, pasando miseria en casa, se procedía al 

embargo de bienes de Amalia para cubrir el dinero que tenía que devolver y las costas del juicio: 2.250 pesetas en 

metálico o el doble en bienes. 

En principio, Amalia no es dueña de ningún bien, porque se casó a casa de su marido [Llabari] y todo aquello es 

propiedad de su marido. Así las cosas, parece que se declarará insolvente a la acusada, por carecer de bienes con 

los que hacer  frente  al embargo... Pero  resuelve el  juez que  aunque  casa  Llabari  y  lo que  aquella  conlleva  son 

propiedad del marido, lo conseguido después del matrimonio son bienes gananciales y, por tanto, la mitad de ellos 

corresponden a Amalia. En éstos entraría, pues, la recién comprada casa Garín y sus fincas, así como el 50 % de los 

frutos y las rentas tanto de los bienes registrados en la hoja catastral de Jacinto Garín [que ahora son propiedad del 

matrimonio Jimeno Mendigacha] como de la de Doroteo Jimeno. El futuro de la familia pintaba negro. 

Sobre  Jacinto Garín  se menciona que en enero  se encontraba  recogido en  la  casa de  las Hermanitas de  los 

Pobres  [aunque probablemente  lo estaría desde meses antes], y para el 29 de marzo de 1919 ya había muerto 

[seguramente  todavía  con el disgusto y  sin haber  recobrado  su dinero], y habían de hacerse  cargo del  caso  sus 

hijas, que se encontraban una en Argentina, otra en Mauleón y otra casada en Burgui. 

Amalia, por su parte, cumplió la pena de 4 meses y un día y salió libre el 26 de diciembre de 1918, pero su vida 

cambió  para  siempre.  Una  vez  en  Vidángoz,  había  perdido  gran  parte  de  su  patrimonio  y  su marido,  que  ya 

anteriormente  se  había  buscado  la  vida  lejos  de  Vidángoz  (figura  durante  varios  años  como  ausente  en  las 

matrículas parroquiales), parece que debió de marchar a Argentina, al igual que varias de sus hermanas, y no volvió 

a su pueblo natal. Amalia con sus dos hijos, Irene y Bernardino, vivió en casa Garín o en el trozo que les quedaba, 

pero, en la ruina y sin marido que trajera el sustento a casa, cabe pensar que su vida allí no habría sido muy alegre. 

Y tal vez por su paso por  la cárcel o tal vez por  la mala vida que  le quedó al volver a Vidángoz, el caso es que  la 

desdichada Amalia murió prematuramente antes de que  se  cumplieran 3 años de  su  fallido  timo, debido a una 

“anemia perniciosa”, enfermedad que tiene su origen sobre todo en una alimentación deficitaria en vitamina B12, 

vitamina que se encuentra carne roja, carne de ave, lácteos, huevos... 

Triste historia ésta: 3 años después de ocurrida y sus dos protagonistas muertos. 
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 13.– “RESACÓN EN VIDÁNGOZ” (1926) 
El título de esta última historia tal vez no sea de lo más terrorífico, pero ciertamente algo tiene que ver con lo 

que les pasaba a los protagonistas de esta historia.  El caso es que eran las 3 de la madrugada del 27 de septiembre 

de 1926 y algunos mozos a  los que se  les había alargado  la ronda andaban cantando y alborotando  las calles del 

pueblo. El alcalde, Evaristo Urzainqui Salvoch [Lengorna], salió a intentar poner orden y mandarlos a casa “porque 

no eran horas” y al poco de salir de casa oyó un “vamos a  joderlo a pedradas” y  le empezó a caer alguna piedra 

cerca, aunque ninguna  le acertó, y  tuvo que retirarse a su casa, sin poder  identificar a  todos  los que  le andaban 

apedreando. Estaba claro que nos encontrábamos ante un caso de “atentado contra la autoridad”. 

Acto seguido, el alcalde sale del pueblo en busca de dos guardias [civiles], Felipe García García y Manuel Corell 

Pérez, vuelven, y tras realizar las correspondientes averiguaciones, proceden a la detención e interrogatorio de los 

alborotadores.  En  un  primer  momento  solo  detienen  a  5  de  ellos,  pero  posteriormente,  y  en  base  a  las 

declaraciones de unos y de otros, se van produciendo más interrogatorios. 

La cuadrilla en cuestión era  la  siguiente:  los hermanos  Juan y Eusebio Mainz Salvoch  [Aristu], Rafael  Juanco 

Salvoch [Juanko], Venancio Fuertes Salvoch [Lixalte], Benjamín Mendigacha Mainz [Bernabé], los hermanos Isidro y 

Benito Urzainqui Pérez  [Kostiol] y Tomás Salvoch  Jimeno  [Jimeno]. Todos  solteros y de entre 25 y 27 años y de 

estatura regular, salvo Benjamín Mendigacha, que casi estaba en los 40 y era de estatura elevada. Tras los primeros 

interrogatorios y ver las coartadas de cada uno, la concordancia entre las declaraciones y la declaración del alcalde, 

se entregan a éste en calidad de detenidos a los cinco primeros. 

Algo hay en común en todas  las declaraciones: Todo empezó con una “merienda” [que en realidad sería una 

cena] en casa Santxena, y continuó con parte de la cuadrilla yendo a recenar a las afueras del pueblo [¿a debajo de 

la  peña  o  así?].  Hasta  aquí  coinciden más  o menos  todos.  Las  discrepancias  empiezan  a  la  hora  de  concretar 

quiénes estaban en la recena y cuándo se retiró cada uno a su casa. 

Juan Mainz  indica que él se retiró a  las 3 o 4 de  la madrugada para  ir al rebaño. Que puede corroborarlo el 

guarda de montes con el que se encontró a esa hora. Añade que cree que los que apedrearon al alcalde fueron sus 

amigos, porque  al  volver  él del  rebaño  también  le  apedrearon  al  grito de  “¡Vamos  a  joderlo  a  pedradas!”.  Los 

demás relatan que se fueron retirando a una u otra hora (Rafael Juanco en la misma cena y Venancio Fuertes en la 

recena pero pronto), pero como el alcalde  los  incluía entre  los que había reconocido, se  le da más credibilidad a 

éste  y por  eso  son detenidos. Bueno,  la mayoría por  esto  y Benjamín Mendigacha,  además,  “por  ser de malos 

antecedentes”. Al final, los cinco son llevados a las cárceles de Aóiz y allí continúan los interrogatorios y los careos 

entre  los acusados. De éstos resulta que en  la recena había aún más gente, aparte de  los mencionados, también 

estaban dos mozos de Navascués [uno de  los cuales era un tal Pedro Arbizu [Arbizu] y que valió como coartada a 

Tomás Salvoch, ya que dormía en aquella casa, en casa Jimeno] y Santiago Salvoch Calderero [Calderero], que en las 

primeras declaraciones no había salido por ningún sitio.  

Al  final  la  cosa  se  va aclarando  y, efectivamente,  la mayoría  sí que  se  retiraron a  sus  casas  “formalmente” 

después  de  la  recena,  salvo  Benjamín Mendigacha  y  Santiago  Salvoch,  que  “se  quedaron  dando  vueltas  por  el 

pueblo, y pasado bastante tiempo vieron que volvía Juan Mainz 

del rebaño y lo apedrearon”. Parece que esto va casando. “Y al 

alcalde,  ¿cuándo  le  apedreasteis?,  ¿Después?”.  “¿Al  alcalde? 

No, nosotros solo apedreamos a nuestro amigo Juan Mainz”. 

Al final, se hace un croquis del  lugar con  lo declarado por 

Juan  Mainz,  por  el  alcalde  y  por  los  apedreadores  y  todo 

parece  ser  una  fatal  coincidencia  en  la  que,  simplemente,  el 

alcalde  “pasaba por allí”  y no hubo mala  intención. Eso  sí,  la 

resaca de aquella noche,  lo que vino después, no se  le olvidó 

fácil a aquella cuadrilla.  
Croquis del lugar de los hechos




